
ВЕСТН. МОСК. УН*ТА. СЕР. 27. ГЛОБАЛИСТИКА И ГЕОПОЛИТИКА. 2024. № 1

DOI: 10.56429/2414*4894*2024*47*1*23*38

Гребнев Руслан Дмитриевич
канд. юрид. наук,

заместитель декана
по международному сотрудничеству

факультета глобальных процессов
МГУ имени М.В. Ломоносова.

Москва, Ленинские горы, д. 1, стр. 13А (корпус В)
grebnev*rd@rudn.ru

ГЛОБАЛЬНОЕ ПРАВО КАК ФОРМИРУЮЩЕЕСЯ
НАПРАВЛЕНИЕ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ
МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ
В МНОГОПОЛЯРНОМ МИРЕ

Grebnev Ruslan D.
Candidate of Juridical Sciences,

Deputy Dean,
Faculty of Global Studies,

Lomonosov Moscow State University.
Moscow, Leninskie Gory, 1/13A (building B)

grebnev*rd@rudn.ru

GLOBAL LAW AS AN EMERGING AREA
OF LEGAL REGULATION OF INTERNATIONAL
RELATIONS IN A MULTIPOLAR WORLD

Аннотация. В статье представлено обоснование подхода к пониманию
глобального права как формирующегося направления правового регулиро*
вания международных отношений, возникающих между субъектами поли*
центричной системы международных отношений в процессе формирова*
ния многополярного мира. Принимая во внимание кризис международного
права и международных организаций, обоснованный на примере ООН, в со*
ответствии с авторским подходом, для реализации концепции многополяр*
ности ключевым акторам регионализации политических процессов пред*
стоит выступить организаторами всемирной конференции с целью принятия
всемирной декларации многополярности. Глобальное право, основанное на
всемирной декларации многополярности, призвано ликвидировать пробелы
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международно*правового регулирования, возникшие вследствие глобализа*
ции и регионализации политических процессов, а также установить гло*
бальные принципы и приоритеты международных отношений в многопо*
лярном мире.

Актуальность исследования обоснована тенденциями формирования
полицентричной системы международных отношений и распределения сфер
влияния между ее центрами. Указанные тенденции рассматриваются автором
в контексте формирования многополярного мира. Цель исследования — ре*
шение проблем концепции многополярности. По мнению автора, указанное
решение связано с формированием глобального права как системы норм, ре*
гулирующих отношения между субъектами многополярного мира. Для обос*
нования результатов исследования приведено соотношение международного
права с концепцией «порядок, основанный на правилах». Обоснована необ*
ходимость созыва всемирной конференции, призванной учредить всемирную
декларацию многополярности и сформировать основы глобального права
на принципах децентрализации глобального регулирования международных
отношений. Приведены результаты исследования предпосылок возникнове*
ния глобального права, его понятие, предмет, метод и субъектный состав
международных отношений в многополярном мире.

Ключевые слова: глобальное право, многополярность, полицентричность,
всемирная декларация многополярности, кризис международного права, глоB
бализация политических процессов, регионализация политических процессов,
децентрализованная система глобального регулирования международных отB
ношений.

Abstract. The article presents the rationale for the approach to understanding
global law as an emerging direction of legal regulation of international relations
arising between the subjects of a polycentric system of international relations in
the process of forming a multipolar world. Considering the crisis of international
law and international organizations, justif ied in the text of the article on the exam*
ple of the UN, in accordance with the author’s approach, in order to implement
the concept of multipolarity, the key actors in the regionalization of political pro*
cesses will have to establish a world conference aimed at adopting a global decla*
ration of multipolarity. Global law, based on the global declaration of multipola*
rity, is designed to eliminate the gaps in international legal regulation that have ari*
sen as a result of globalization and regionalization of political processes, as well as
to establish global principles and priorities of international relations in a multi*
polar world.

The relevance of the study is justif ied by the trends in the formation of
a polycentric system of international relations and the distribution of spheres of in*
f luence between its centers. These trends are considered by the author in the context
of the formation of a multipolar world. The present study aims to solve the problems
of the concept of multipolarity. According to the author of the article, this decision
relates to global law as a system of norms regulating relations between the subjects
of a multipolar world. To substantiate the results of the study, the text of the ar*
ticle presents the relationship between international law and the concept of “rule*
based order”. The irreversibility of the need to convene a world conference to es*
tablish a global declaration of multipolarity and form the foundations of global law
on the principles of decentralization of global regulation of international relations
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is substantiated. The article presents the results of a study of the prerequisites for
global law, its concept, subject, method and subject composition of international re*
lations in a multipolar world.

Key words: global law, multipolarity, polycentricity, global declaration of mulB
tipolarity, crisis of international law, globalization of political processes, regionaliB
zation of political processes, decentralized system of global regulation of international
affairs.

Введение

Актуальность исследования глобального права, понимаемого как
формирующееся направление правового регулирования международных
отношений в многополярном мире, возникает в связи с распределением
сфер влияния центров полицентричной системы международных отно*
шений на пути к формированию многополярного мира. В современном
состоянии концепция многополярности является доктриной, в той или
иной мере официально признанной лишь рядом государств на уровне
национальных концепций внешней политики. Приверженность концеп*
ции многополярности также находит свое отражение в участии государств
в межгосударственных объединениях, имеющих своей целью формиро*
вание полицентричной системы международных отношений и многопо*
лярного мира соответственно.

В актуальном состоянии своей реализации концепция многополяр*
ности является идеологической надстройкой внешней политики ряда
государств и обоснованием противодействия геополитическому про*
екту США, цель которого — продление однополярного момента. Такое
противопоставление концепции многополярности геополитике США
имеет положительную перспективу по ряду причин1, однако для форми*
рования многополярного мира как организованной системы междуна*
родных отношений необходимо признание концепции многополярности
не отдельными государствами, а глобальным сообществом в целом, в по*
рядке глобального консенсуса. Таким образом, решение проблемы фор*
мирования многополярного мира связано с принятием всемирной де*
кларации многополярности, выражающей волеизъявление глобального
сообщества.

Глобальное право в контексте концепции многополярности явля*
ется относительно новой научной тематикой, однако заявленная тема
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1 Положительная перспектива противопоставления концепции многополярности гео*
политике США возникает вследствие того, что она основана не столько на геополитическом,
сколько на геоэкономическом подходе. В отличие от биполярного мира, основанного на
балансе сил, который понимается в контексте военных потенциалов противодействующих
держав, и однополярного мира, где баланс сил нарушен, ключевым основанием многопо*
лярности является соотношение комплекса характеристик субъектности ряда политиче*
ских образований, способных распространять политическое влияние на зарубежные госу*
дарства.



может быть обоснована с применением метода исторических аналогий.
Как известно, логика Великой буржуазной революции во Франции была
основана на идее о недопустимости злоупотребления властью, «патоло*
гии», возникающей вследствие ее абсолютного характера. Аналогичным
образом злоупотребление глобальным лидерством США форсировало про*
цессы регионализации международных отношений и поиск глобальной
альтернативы, способной обеспечить систему сдержек глобального ре*
гулирования международных отношений. В отличие от актуальных тен*
денций формирования полицентричной системы международных отно*
шений, результаты Великой буржуазной революции давно известны и
исследованы: принятие Конституции 1791 г., ограничившей государст*
венную власть и установившей верховенство прав человека, стало факто*
ром стабилизации политической сферы жизни общества. Очевидно, что
в качестве аналогичного «стабилизатора» глобализации и регионализа*
ции политических процессов по своей природе должно выступать меж*
дународное право, которое показало свою эффективность как регулятор
международных публичных отношений в эпоху биполярного мира. Спо*
собно ли международное право в его актуальном состоянии выступать в
качестве стабилизирующего систему международных отношений элемен*
та и обеспечивать их определенность в формирующемся многополяр*
ном мире?

О том, что точка бифуркации однополярного мира уже пройдена,
и тенденции формирования многополярного мира необратимы свидетель*
ствуют многие факторы: отказ ряда крупных экономик мира от внешней
торговли в долларах США, тенденция формирования валютной зоны
МЕРКОСУР, беспрецедентный рост политического и экономического
влияния глобального Китая, акцентированная на консолидацию уммы
внешняя политика Ирана, последовательность региональной политики
Индии в Индо*Тихоокеанском регионе и ЮАР — в Африке и т.д. На осно*
вании изложенного возникает вопрос: каким будет международное право
в многополярном мире и почему систему правового регулирования меж*
дународных отношений в многополярном мире обоснованно называть
глобальным правом?

Материалы и методы

Для решения поставленных исследовательских задач применены ак*
торный и системный методологические подходы, позволяющие рассмат*
ривать глобальное право в контексте политических наук. В процессе
исследования также применялись методы научного познания, не отно*
сящиеся к указанным методологическим подходам, но свойственные
междисциплинарным исследованиям в области регионализации поли*
тических процессов, в том числе методы аналогии, обобщения, сравни*
тельный, лингво*правовой и другие общенаучные и специальные методы
исследования.
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Результаты исследования

В результате проведенного исследования представляется обоснован*
ным сделать следующие основные выводы.

1. Глобальное право предлагается понимать как формирующееся на*
правление правового регулирования международных отношений, воз*
никающих между центрами полицентричной системы международных
отношений в процессе распределения их сфер влияния, а в перспективе —
между субъектами многополярного мира.

Основой глобального права в предложенном понимании будет вы*
ступать всемирная декларация многополярности. При этом учредите*
лем глобального права является глобальное сообщество, а инициатора*
ми — лидеры региональных систем международных отношений в соста*
ве подлежащего формированию организационного комитета всемирной
конференции, призванной принять всемирную декларацию многопо*
лярности.

2. К предмету глобального права предлагается относить международ*
ные отношения, возникающие в связи с политическими, экономическими
и военными интеграционными процессами, свойственными формиро*
ванию полюсов многополярного мира. В нормах глобального права мо*
гут быть установлены принципы глобализации и регионализации по*
литических процессов и приоритетность прав народов на сохранение
культурной самобытности.

Системообразующим принципом глобального права является прин*
цип децентрализации глобального регулирования международных от*
ношений, подразумевающий разграничение полномочий всемирной кон*
ференции и региональных подсистем.

Глобальное право призвано ликвидировать существующие пробелы
регулирования статуса государства и государственного суверенитета
в том числе, но не ограничиваясь этим: установить приоритетность ис*
торического суверенитета в вопросах формирования полюсов многопо*
лярного мира.

3. Интегральный метод глобального права, возникающий вследствие
принципа децентрализации глобального регулирования международных
отношений в многополярном мире, формируется из императивного и
диспозитивного методов права.

Обсуждение

Международное право
и концепция «порядок, основанный на правилах»

Устав ООН как основа системы международного права был подпи*
сан и вступил в силу в 1945 г., в международно*правовой акт трижды
вносились поправки — в 1963, 1965 и 1973 гг. [7], в связи с чем станов*
ление и развитие международного права, основанного на Уставе ООН,
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сопоставимы с эпохой биполярного мира. При этом с лингво*правовой
точки зрения Устав ООН «является самым настоящим манифестом мно*
гополярного мира, эффективной гарантией полицентричного мироустрой*
ства» [12, с. 8].

С началом «перестройки», в течение периода распада СССР и вплоть
до сегодняшнего дня на смену мировому порядку, основанному на нор*
мах международного права, США и их сателлиты стремятся установить
мировой порядок, «основанный на правилах» [12, с.12], который соот*
ветствует геополитической концепции Соединенных Штатов. «Гораздо
привлекательнее было для них использование ООН в качестве мощно*
го международного рычага для оказания давления на другие страны и
в качестве организации, которая призвана своим авторитетом прида*
вать легитимность и видимость правовой основы агрессивному внеш*
неполитическому курсу супердержавы» [4, с. 21]. «Если допустить под*
мену международного права на право сильнейшей военной державы,
такое право предоставляет гегемону неограниченный выбор средств для
достижения своих целей, не считаясь с ключевым принципом между*
народного права — принципом неприкосновенности государственного
суверенитета» [15, p.158]. Уничтожение Югославии или введение войск
в Ирак без соответствующей санкции ООН являются показательными
примерами предложенного США «порядка».

После геополитической капитуляции СССР международное право,
по сути, стало одним из инструментов реализации современной коло*
ниальной политики США. Используя контроль над эмиссией доллара
и другие факторы экономического, политического и культурного вли*
яния на зарубежные государства [9], США обеспечили поддержку своей
внешней политики в ООН, что впоследствии привело к кризису между*
народного права и возникновению концепции «мирового порядка, осно*
ванного на правилах». По этой причине в 2023 г. КНР активно выступает
за реформирование системы ООН, в первую очередь путем увеличения
числа постоянных членов Совета Безопасности, в целях обеспечения
«стратегической роли развивающихся стран в деятельности всемирной
организации» [2], что могло бы стать угрозой геополитическим амби*
циям США и, как следствие, катализатором деассоциации ООН.

В условиях кризиса международного права, возникшего вследствие
аффилированности международных организаций с США, процессы ре*
гионализации международных отношений оказали влияние на формиро*
вание регионального лидерства государств, которые выступили инициа*
торами создания новых международных организаций, в том числе БРИКС,
ШОС, ЕАЭС и других организаций, основанных на международном праве
(в его исконном значении) и имеющих своей целью формирование более
справедливого мирового порядка и полицентричной системы междуна*
родных отношений. Таким образом, в современном мире формируются
две группы международных организаций, руководствующихся в своей
деятельности международным правом, деформированным концепцией
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«порядка, основанного на правилах», и международным правом в его
исконном значении.

Возникающие вследствие указанных разногласий разночтения в тол*
ковании международного права затрудняют его применение. Междуна*
родное право в его актуальном состоянии, осложненном концепцией
«мирового порядка, основанного на правилах», не способно обеспе*
чить определенностьмеждународных отношений с участием государств,
на культурно*социальном уровне отрицающих политические и соци*
альные концепции Западной цивилизации. Вместе с тем, в силу того,
что политика и право являются сопряженными сложными социальны*
ми явлениями, актуальные процессы регионализации международных
отношений не могут не оказывать влияние на формирование реляти*
вистских течений в международном праве, а глобализация политических
процессов не может быть не сопряжена с глобализацией права.

Некоторые тенденции развития международного права отвечают на
актуальные вызовы глобализации, однако стремительное развитие меж*
дународных отношений в современном мире по объективным причинам
опережает развитие международного права, которое призвано обеспечи*
вать их определенность. При этом США и их сателлиты предпринимают
попытки использовать происходящие глобальные трансформации в праве
для продления однополярного момента. Так, например, принятая ООН
Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 г. в целом
содействует достижению целей формирования новой гуманистической
ноосферной формации. Однако утвержденные ООН методы достижения
Целей устойчивого развития, возлагающие ответственность за реализа*
цию соответствующих программ развития на развивающиеся государства,
а функции контроля — на блок зависимых от англосаксонского мира
государств, создают новые предпосылки доминирования Западной ци*
вилизации над Планетарным Югом.

Кризис международного права

Первопричиной кризиса международного права являются непре*
одолимые противоречия двух глобализационных проектов: продление
однополярного момента и формирование многополярного мира. В от*
вет на агрессивные, антигуманные геополитические воззрения США
концепция многополярности имеет своей целью мирное, прогрессив*
ное развитие человеческого сообщества и провозглашает равные пра*
ва и возможности для всех без исключения наций и народов во имя
сохранения человеческой цивилизации на нашей планете [3]. Цель ука*
занных проектов — формирование централизованной системы глобаль*
ного управления и децентрализованной системы глобального регули*
рования международных отношений в многополярном мире соответ*
ственно.

О кризисе международного права свидетельствуют исторические
факты и актуальные события международной повестки. Одним из наи*
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более показательных его признаков является избирательный подход ООН
в вопросах признания права народов на политическое самоопределение.
Во многом вследствие противоречивого применения международного пра*
ва в современном мире возник феномен частично признанных и непри*
знанных государств, а также проблемы признания некоторых спорных
территорий. Если «решение территориальных вопросов в строгом соответ*
ствии с общепринятыми нормами международного права является одной
из предпосылок сохранения и укрепления мира» [8, с. 23], то их противо*
речивое применение при рассмотрении территориальных споров является
фактором, усугубляющим конфликты, и причиной вооруженных столкно*
вений и войн. Так, например, в соответствии с резолюцией Генеральной
Ассамблеи ООН от 27 марта 2014 г. Общекрымский референдум о воссо*
единении Крыма с Россией был определен как не обладающий законной
силой, в то время как декларация об одностороннем провозглашении не*
зависимости Косово в нарушение резолюции Совета Безопасности ООН
от 10 июня 1999 г. о сохранении территориальной целостности Сербии
признана законной в соответствии с решением Международного суда ООН
от 22 июля 2010 г. Принимая во внимание тот факт, что Международный
суд является правоприменительным органом ООН, его решения не могут
противоречить резолюции Совета Безопасности, однако именно в соот*
ветствии с неправомерным решением правоприменительного органа США
и их сателлиты проводят внешнюю политику, направленную на вмеша*
тельство во внутренние дела Сербии.

Из противоречивой практики толкования и применения норм, за*
крепляющих право народов на политическое самоопределение, возникает
проблема международно*правового признания суверенитета государств.
В нарушение международно*правового принципа невмешательства во
внутренние дела государств и резолюции Генеральной Ассамблеи ООН
от 25 октября 1971 г. о восстановлении законных прав КНР США ока*
зывает всестороннюю, в том числе военную, поддержку сепаратистским
политическим движениям на Тайване, угрожая суверенитету Китайской
Народной Республики. В ответ на вмешательство США в суверенные
дела Китая, ссылаясь на отсутствие международных соглашений, конк*
ретизирующих статус постсоветских республик как суверенных госу*
дарств, посол КНР во Франции Лу Шае выразил мысль, что Российская
Федерация имеет исторические основания на воссоединение не только
с Крымом [5]. В этой связи в теории глобалистики открывается тема для
исследования феномена исторического суверенитета.

Политика двойных стандартов стала ярким примером того, как вслед*
ствие глобального лидерства США международное право и междуна*
родные организации утратили свое истинное предназначение и стали
частью механизма достижения внешнеполитических целей американцев.
Выдача Гаагским международным судом ордера на арест Президента
Российской Федерации В.В. Путина и Уполномоченного при Президен*
те Российской Федерации по правам ребенка М. А. Львовой*Беловой
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от 17 марта 2023 г. также входит в противоречие с нормами междуна*
родного права, предусматривающими юрисдикционный иммунитет глав
государств.

Поскольку проведение специальной военной операции Российской
Федерации на территории Украины является вызовом однополярному
миру, вопиющий факт неправомерного объявления главы российского
государства международным преступником ставит под вопрос положи*
тельную перспективу восстановления роли международного права как
эффективного регулятора международных отношений в условиях изме*
няющегося мироустройства.

Предпосылки возникновения глобального права

Основными предпосылками возникновения глобального права яв*
ляются глобальные трансформации в праве. Изначально «глобальные
трансформации в праве связываются с переходом к устойчивому разви*
тию мирового сообщества» [6, с.1284]. В этой связи в научном сообще*
стве сформировано мнение, что глобализация права посредством посте*
пенной унификации правовых норм национального законодательства
государств — участников глобализационных политических процессов
приведет к возникновению массива норм, в своей совокупности пред*
ставляющих систему универсальных принципов, способных обеспечить
устойчивое развитие и применимых для регулирования общественных
отношений в глобальном мире.

На основании этой логики в содержании научных дискуссий возни*
кает концепция «глобального конституционализма», способного обес*
печить «единый универсальный подход к правовому регулированию об*
щественных отношений, защите прав, свобод и достоинства личности,
обеспечению народовластия при учете интересов каждого из народов
планеты» [1, с.138]. Гипотеза о формировании «глобального государства»,
подчиненного принципу целостного мира [10], является смежной с идеей
о глобальном конституционализме. Теоретические исследования ука*
занной идеи оперируют представлениями о существовании общих благ,
подлежащих справедливому перераспределению в глобальном государ*
стве на принципах «res communis» (от лат. — вещь общины, или общая)
и/или и «res nullius» (от лат. — вещь, не принадлежащая никому), впер*
вые сформулированных в римском праве [13]. В этой связи перед челове*
чеством поставлена задача «преобразовать... сломленное и деградиро*
вавшее человеческое состояние на Земле в направлении совершенного
человеческого сообщества, сообщества любви, мира, справедливости и
устойчивости» [14, p. 5], которая в актуальных условиях кардинальных
изменений мирового порядка и сопровождающих эти изменения исто*
рических событий требует уточнения.

Принимая во внимание тот факт, что любое государство является
аппаратом управления (подавления) правящим меньшинством не пра*
вящего большинства, истинность которого подтверждается историче*
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ски, представляется обоснованным предполагать, что глобальное госу*
дарство, основанное на глобальном конституционализме, не способно
обеспечить справедливый мировой порядок и соблюдение прав народов
на сохранение культурной самобытности, а наоборот будет содействовать
формированию иерархичной системы глобального управления и новых
глобальных элит, доминирующих над планетарным сообществом. В под*
тверждение данного тезиса можно сказать, что возникновение концепции
многополярности само по себе подтверждает необходимость формирова*
ния механизмов сдерживания глобального регулирования международных
отношений.

Наиболее острыми проблемами формирования мирового порядка
являются противоречащие друг другу концепции должной политиче*
ской организации обществ и прав человека. Разнообразие концепций
политических режимов и прав человека имеет отношение к вопросам
геополитической идентичности, представляющей собой интегральную
совокупность всех форм социальной идентичности политически само*
определяющихся народов и цивилизаций. Существующие культурно*со*
циальные различия государств и обществ находят свое отражение во
множестве стратегий и идеологий участия региональных лидеров в гло*
бализации и регионализации политических процессов (российское ев*
разийство, китайский пояс — путь, иранский Мир ислама и др.). Таким
образом, концепция многополярности ограничивает возможность абсо*
лютной универсализации норм по типу «глобального конституциона*
лизма» и реализации концепции «глобального государства» в обозримой
перспективе исторического процесса.

«Центральный вопрос международно*правовой пространственной
структуры — альтернатива между наличием нескольких крупных миро*
вых регионов и глобальным пространственным порядком, находящимся
под единой властью мира, т.е. оппозиция централизованного мирового
господства и основывающегося на равновесии сил пространственно*
го порядка, универсализма и плюрализма, монополии и полиполии»
[11, с. 342]. Таким образом, переход к многополярности подразумевает
необходимость сформировать правовые и институциональные основы
децентрализованного глобального регулирования международных от*
ношений, основанного на консенсусе ключевых акторов регионализа*
ции политических процессов. Принцип децентрализации означает, что
система глобального регулирования международных отношений в мно*
гополярном мире может быть только двухуровневой, организованной на
основе всемирной конференции, призванной от лица глобального со*
общества принять всемирную декларацию многополярности, а также
региональных подсистем регулирования международных отношений.
Соответственно, глобальное право, учреждаемое на всемирной конфе*
ренции, может содержать нормы*принципы глобализации и регионали*
зации политических процессов, а также устанавливать право государств
на осуществление совместной внешнеполитической деятельности, под*
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разумевающей возможность политической и экономической интеграции,
а также совместного обеспечения региональной безопасности. При этом
в соответствии с релятивистским подходом к вопросам организации по*
литической сферы жизни общества и прав человека правовое регулирова*
ние указанных общественных отношений в многополярном мире следует
относить к исключительным полномочиям региональных подсистем гло*
бального регулирования международных отношений. Не исключено, что
часть вопросов глобального регулирования, связанных с толкованием и
применением глобальных принципов и прав, может относиться к вопро*
сам совместного ведения всемирной конференции и региональных под*
систем глобального регулирования международных отношений. На все*
мирной конференции глобальному сообществу предстоит ликвидировать
пробелы, возникшие вследствие регионализации политических процессов,
в том числе урегулировать порядок политической интеграции, уточнить
глобальный правовой статус государства и признаки государственного су*
веренитета.

Наконец концепция многополярности подразумевает постепенное
распределение сфер влияния центров полицентричной системы между*
народных отношений и формирование полюсов многополярного мира.
Если рассматривать полюс многополярного мира как интеграционное
политическое образование, возникает новый вид коллективного субъ*
екта международных отношений, обладающий политическим центром,
способным представлять интересы всего регионального образования.
При всем указанном интеграционные процессы, сопровождающие гло*
бализацию и регионализацию политических процессов, подразумевают
необходимость закрепления порядка передачи части государственных
функций в наднациональные органы управления, что также существенно
дополняет концепцию государственного суверенитета.

В силу того обстоятельства, что предпосылки развития международ*
ного права в условиях формирования многополярного мира возникают
вследствие глобализации политических процессов, а всемирная декла*
рация многополярности подлежит принятию глобальным сообществом,
систему регулирования международных отношений в многополярном
мире предлагается называть глобальным правом.

Понятие, субъекты, предмет
и метод глобального права

Глобальное право способно урегулировать международные отноше*
ния, возникающие вследствие обусловливающих друг друга интеграци*
онных глобальных и региональных процессов, что в первую очередь тре*
бует уточнения содержания понятия «государственного суверенитета».
В контексте требующего закрепления права государства на сохранение
культурной самобытности государственный суверенитет представляет
собой интегральную концепцию политической, культурной, экономи*
ческой и военной независимости, а также территориальной целостно*
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сти страны. Ключевые акторы регионализации политических процес*
сов в лице Китая и России активно продвигают идею о существовании
исторического суверенитета, чем, в частности, обоснована историческая
неизбежность воссоединение Крыма с Россией и сохранение Тайваня в со*
ставе Китая.

При изменении подхода к пониманию государственного суверени*
тета происходит изменение статуса субъекта международных отноше*
ний в многополярном мире. Очевидно, что статусом ключевого субъек*
та международных отношений в многополярном мире в первую очередь
будут обладать региональные державы, добившиеся права выступать в
международных отношениях от имени регионов. Распространяя поли*
тическое влияние на сопредельные государства, региональные держа*
вы как «ядра» региональных систем международных отношений станут
центрами геополитического влияния в структуре полюсов многополяр*
ного мира.

В других случаях потенциалом сформировать центр геополити*
ческого влияния или «ядро» полюса многополярного мира совместно
обладают несколько государств, например, Бразилия и Аргентина —
в Латинской Америке или Иран, Саудовская Аравия и Турция — в Мире
ислама, а Европейский союз уже представляет собой интеграционное
политическое образование, политический центр которого не соотно*
сим исключительно с каким*либо отдельным государством. В этих слу*
чаях положительная перспектива формирования полюсов многополяр*
ного мира изначально связана с возникновением политических союзов
нескольких государств, т.е. новых политических образований, предпо*
ложительно созданных в сетевой форме взаимодействия и способных
совместно распространять политическое влияние на сопредельные тер*
ритории.

Особый статус в многополярном мире могут приобретать государства,
представляющие взаимный геополитический и геоэкономический инте*
рес двух и более центров геополитического влияния. Такими государст*
вами, например, являются Монголия, способная обеспечить безопасность
ключевых транзитных зон Китая и России, КНДР — стратегический
военный союзник одновременно двух указанных государств, а также Ка*
захстан, который может рассматриваться в контексте российского ев*
разийства, концепции внешней политики глобального Китая, а также
Тюркского мира как части Мира ислама. Государства, представляющие
взаимный интерес двух и более центров геополитического влияния, об*
ладают потенциалом иметь собственный статус во внешней периферии
полюсов многополярного мира, что во избежание конфликтов между
центрами геополитического влияния требует превентивного урегулиро*
вания в системе глобального права.

Указанные аспекты формирования полюсов многополярного мира
предопределяют сложный субъектный состав международных отношений
в условиях дифференциации глобальных и региональных политических
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процессов. Также все указанное подлежит учету при моделировании и
институционализации органов децентрализованного глобального регу*
лирования международных отношений и формализации норм глобаль*
ного права.

Глобальное право следует понимать как формирующееся направ*
ление регулирования международных отношений, возникающих между
субъектами многополярного мира. Его правовой основой в предложен*
ном понимании будет выступать всемирная декларация многополяр*
ности. При этом учредителем глобального права является глобальное
сообщество, а инициаторами — лидеры региональных систем междуна*
родных отношений в составе подлежащего формированию организаци*
онного комитета всемирной конференции. К исключительным полномо*
чиям всемирной конференции следует относить утверждение принципов
и приоритетов глобализации и регионализации политических процессов,
а также публично*правовых основ статуса государства в многополярном
мире, прав и обязанностей государств в полицентричной системе меж*
дународных отношений.

Предметом глобального права являются международные отношения,
возникающие в многополярном мире и в процессе его формирования.
Цель глобального права — ликвидация пробелов международно*право*
вого регулирования, возникших вследствие глобализации и регионали*
зации политических процессов. Нормами глобального права могут быть
установлены и урегулированы:

право народов на сохранение культурной самобытности;
принцип децентрализации глобального регулирования международ*
ных отношений;
принципы организации региональных систем регулирования меж*
дународных отношений и региональных институтов прав человека;
порядок политической, экономической и военной интеграции го*
сударств.

В соответствии с принципом децентрализации глобального регули*
рования международных отношений в многополярном мире метод гло*
бального права формируется интегральным образом из императивно*
го и диспозитивного методов права. Интегральный метод глобального
права возникает вследствие гарантий соблюдения глобальных прав и
принципов мерами принуждения, обеспеченными глобальным сообще*
ством в лице лидеров региональных систем международных отношений,
ответственных за организацию и проведение всемирной конференции,
а также относительной автономности полюсов многополярного мира.

Заключение

На основании изложенного представляется обоснованным сделать
общий вывод о том, что вследствие предложенной США концепции «по*
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рядок, основанной на правилах», повлекшей за собой кризис международ*
ного права и международных организаций, возникает объективная необ*
ходимость в стабилизации системы международных отношений в условиях
формирования многополярного мира. Принимая во внимание риски деас*
социации ООН, ключевую роль в формировании системы регулирования
международных отношений, соответствующей принципам полицентрич*
ности, призваны сыграть акторы регионализации политических процессов.
Положительная перспектива стабилизации глобальных политических про*
цессов возникает вследствие формирования глобального права — системы
международно*правовых норм, устанавливающих принципы глобального
регулирования международных отношений в контексте концепции мно*
гополярности.
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